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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile si completarile
civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 524 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Forma contestatiei Art. 524. — Contestatia se formuleaza in scris si se depune la instanta investita cu
solutionarea procesului in legatura cu care se invoca tergiversarea judecatii. Contestatia se
poate formula si verbal in sedinta, caz in care va fi consemnata, impreuna cu motivele aratate
de parte, in incheierea de sedinta.”

2. Articolul 525 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Competenta. Art. 525. — (1) Contestatia este de competenta instantei ierarhic superioare, care o

Procedura de solutionare solutioneaza in complet format din 3 judecatori. Cand procesul se judeca la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, contestatia se solutioneaza in completul de 5 judecatori. Cand procesul se
judeca de completul de 5 judecatori, contestatia se solutioneaza de un alt complet de
5 judecatori.

(2) Instanta investita cu judecarea procesului va inainta de indata contestatia instantei
competente, Tmpreuna cu o copie certificata de pe dosarul cauzei. Atunci cand este posibil,
acestea se trimit instantei ierarhic superioare in format electronic.

(3) Formularea contestatiei nu suspenda judecata.

(4) Instanta solutioneazéa contestatia in termen de 10 zile de la primirea dosarului.

(5) Judecata se face Tn camera de consiliu, cu citarea partilor, printr-o hotarare care nu
este supusa niciunei cai de atac, ce trebuie motivata in termen de 5 zile de la pronuntare.

(6) Daca instanta gaseste contestatia intemeiata, va dispune ca instanta care judeca
procesul sa indeplineasca actul de procedura sau sa ia masurile legale necesare, aratand care
sunt acestea si stabilind, cand este cazul, un termen pentru indeplinirea lor.

(7) In toate cazurile, instanta care solutioneaza contestatia nu va putea da indrumari si
nici nu va putea oferi dezlegari asupra unor probleme de fapt sau de drept care sa anticipeze
modul de solutionare a pricinii ori care s& aduca atingere libertatii judecatorului cauzei de a
hotarf, conform legii, cu privire la solutia ce trebuie data procesului.”

3. Articolul 526 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~Sanctionarea contestatorului Art. 526. — (1) Atunci cand contestatia a fost facuta cu rea-credinta, autorul acesteia
de rea-credinta poate fi obligat la plata unei amenzi judiciare de la 500 lei la 2.000 lei, precum si, la cererea
partii interesate, la plata de despéagubiri pentru repararea prejudiciului cauzat prin introducerea
contestatiei.
(2) Reaua-credinta rezulta din caracterul vadit nefondat al contestatiei, precum si din
orice alte imprejurari care indreptatesc constatarea ca exercitarea acesteia s-a facut in alt scop
decét acela pentru care legea o recunoaste.”

Art. Il. — Dispozitiile art. 524—526 din Legea precum si cu modificarile aduse prin prezenta lege, sunt
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, aplicabile si contestatiilor formulate dupa data intrarii Tn
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, vigoare a prezentei legi.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, in conditiile art. 147 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75
si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ION-MARCEL CIOLACU ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 7 iulie 2022.
Nr. 199.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iulie 2022.
Nr. 956.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii drepturilor pacientului nr. 46/2003

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 29 ianuarie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa litera g) se introduc doua noi litere,
literele h) si i), cu urmatorul cuprins:

,h) prin supravietuitor de cancer se intelege persoana, astfel
cum este definita la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 18/2022 privind
declararea primei zile de duminica din luna iunie ca Ziua
nationala a supravietuitorilor de cancer;

i) prin distribuitor de asigurari se intelege persoana fizica sau
juridica, astfel cum este definita la art. 3 alin. (1) pct. 6 din Legea
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile
ulterioare.”

2. Dupa articolul 25 se introduce un nou capitol,
capitolul IV1, cuprinzand articolele 251 si 252, cu urmatorul
cuprins:

,CAPITOLUL IV1
Dreptul de a fi uitat

Art. 251, — (1) Prin derogare de la prevederile art. 2.203
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, in situatia incheierii contractelor de
asigurare, In cazul in care distribuitorul de asigurari solicita
supravietuitorului de cancer informatii si documente in vederea
evaluarii riscului pentru preluarea, respectiv mentinerea in
asigurare, acesta are dreptul de a nu le furniza pe acelea care
vizeaza afectiunea oncologica, daca a trecut un termen de 7 ani
de la data fincheierii protocolului oncologic. Tn cazul
supravietuitorului de cancer al carui diagnostic a fost pus Tnainte

de véarsta de 18 ani, termenul este de 5 ani de la data incheierii
protocolului oncologic.

(2) Distribuitorii de asigurari au obligatia de a inscrie dreptul
prevazut la alin. (1) In mod clar, concis, usor de inteles si vizibil
in acelasi cdmp vizual si cu caractere de aceeasi marime n
documentele prin care solicitéa informatiile si documentele Tn
vederea evaluarii riscului, sub sanctiunea nulitatii relative a
contractului de asigurare.

(3) In vederea asigurarii respectarii dreptului de a fi uitat,
personalul medico-sanitar are obligatia de a nu furniza
distribuitorilor de asigurari informatiile si documentele prevazute
la alin. (1).

Art. 252, — La propunerea institutelor oncologice, prin
normele de aplicare a legii, Ministerul Sanatatii stabileste
termene reduse fata de termenul prevazut la art. 251 alin. (1), pe
categorii de varsta si tipuri de afectiuni oncologice ale
supravietuitorilor de cancer, pe baza datelor stiintifice privind
progresele terapeutice.”

3. La articolul 37 se introduce un nou alineat,
alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Nerespectarea de catre distribuitorii de asigurari a
dreptului pacientului prevazut la art. 251 alin. (1) atrage
raspunderea civila, conform prevederilor legale.”

Art. Il. — Prezenta lege intra in vigoare la doua luni de la
data publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Art. lll. — Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51 din 29 ianuarie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
completarile aduse prin prezenta lege, va fi republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 7 iulie 2022.
Nr. 200.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CiTU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea
Legii drepturilor pacientului nr. 46/2003

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea drepturilor pacientului
nr. 46/2003 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iulie 2022.
Nr. 957.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2021 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.
Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti,
Guvernului nr. 70 din 29 iunie 2021 pentru publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
modificarea si completarea Legii nr. 384/2006 nr. 644 din 30 iunie 2021.

Aceastd lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ION-MARCEL CIOLACU FLORIN-VASILE CITU
Bucuresti, 7 iulie 2022.
Nr. 201.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2021
pentru modificarea si completarea Legii nr. 384/2006
privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 70/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 384/2006
privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iulie 2022.
Nr. 958.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.63
din 24 februarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. d)
din Codul penal si ale art. 59 alin. 1 din Codul penal din 1969

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal si ale art. 59
alin. 1 din Codul penal din 1969, exceptie ridicata de Emilian
Mihaila in Dosarul nr. 15.735/215/2018 al Tribunalului Dolj —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.369D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens, se arata ca textele criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale invocate, intrucat |asarea la aprecierea instantei
de judecata a imprejurarii daca exista dovezi temeinice de
indreptare tine de natura institutiei liberarii conditionate. Se face
trimitere la jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale in
materia analizata si se araté ca nu exista imprejurari noi de
naturé a determina modificarea acestei jurisprudente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 august 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 15.735/215/2018, Tribunalul Dolj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (1) lit. d)
din Codul penal si ale art. 59 alin. 1 din Codul penal din
1969, exceptie ridicatd de Emilian Mihaila intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii formulate de autorul
exceptiei impotriva unei sentinte penale prin care a fost respinsa
propunerea de liberare conditionatd formulata Tn privinta
acestuia.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia analizeazd procedura de sesizare a instantei cu
judecarea unei propuneri/cereri de liberare conditionata si
procedura de solutionare de catre instantd a unei
propuneri/cereri de liberare conditionata si criticad sintagma
~dovezi temeinice de indreptare” din cuprinsul dispozitiilor legale
criticate, aratand ca se lasa la aprecierea instantei posibilitatea
dispunerii solutiei liberarii conditionate, de beneficiul liberarii
conditionate bucurandu-se doar persoanele condamnate a caror
conduita denota insusirea de catre acestea a unui complex de
valori sociale necesare existentei in societate, in conditii de
legalitate.

6. Cu toate acestea, autorul exceptiei considera cé instanta
de judecata investitda cu o propunere/cerere de liberare
conditionata va raporta criteriile legale prevazute prin textele
criticate la situatia persoanei condamnate si va analiza actele
aflate la dosarul cauzei, apreciind daca, prin executarea fractiei
obligatorii de pedeapsa, persoana condamnatda a dobandit
vocatie la acordarea beneficiului liberarii conditionate, precum si
daca, in functie de celelalte criterii stabilite de lege, este
oportund acordarea liberarii conditionate. In acest context, se
arata ca nu toate persoanele condamnate au capacitatea
intelectuala de a scrie lucrari stiintifice pentru a produce astfel un
argument Tn favoarea liberarii conditionate si, totodata, ca, de
foarte multe ori, persoanele condamnate pentru infractiuni de
prejudiciu, uzand de legea veche (ce nu prevedea achitarea
prejudiciului drept conditie pentru a beneficia de liberare Tnainte
de termen), se bucura de clementa din partea judecatorilor si
sunt liberate conditionat dupa prima discutie in cadrul comisiei
de liberare conditionatd. Se aratd ca, spre deosebire de
acestea, autorul exceptiei, care a avut un comportament
exemplar si nu are nicio obligatie civila stabilitd conform art. 100
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, precum si alte persoane
condamnate aflate in situatii similare nu pot beneficia de
liberarea conditionata, in timp ce alte persoane condamnate, cu
obligatii civile de ordinul milioanelor de lei/euro, sunt puse in
libertate cu mai multa usurinta. Se sustine ca, Tn aceste conditii,
nu se poate vorbi de egalitate de sanse sau de tratament egal
pentru persoanele condamnate, legea fiind aplicatd in mod
preferential.

7. Pentru aceste motive, se sustine ca instanta, prin deciziile
pe care le ia, in aplicarea dispozitiilor legale criticate, poate sa
producd un dezechilibru Tn situatia juridica a persoanei
condamnate, de natura a incalca prevederile art. 4, ale art. 15
alin. (1), ale art. 16 alin. (1), ale art. 20 si ale art. 21 alin. (3) teza
intdi din Constitutie si dispozitile art. 6 si ale art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

8. Se arata, de asemenea, ca lasarea la aprecierea instantei
a oportunitatii acordarii beneficiului liberarii conditionate nu
trebuie sa transforme solutiile pronuntate in ipoteza analizata in
solutii discretionare. In acest sens, se mentioneaza c& o astfel
de solutie trebuie fundamentata pe probe si motivata, garantii
care sa asigure, totodata, posibilitatea unui eventual control
judiciar privind temeinicia acesteia. Or, singurele probe pe care
le are la dispozitie un judecator atunci cand solutioneaza o
propunere/cerere de liberare conditionata sunt raportul comisiei
de liberare conditionatd si caracterizarea facutd persoanei
condamnate, precum si eventualele acte in circumstantiere
referitoare la mediul din care provine condamnatul si la
posibilitatile de reintegrare in societate, posibilitati care se
probeaza prin dovada unor promisiuni de angajare, astfel incat
riscul comiterii de catre persoana in cauza a unor noi infractiuni
sa fie diminuat de faptul ca aceasta va obtine un venit.

9. In aceste conditii, se sustine c& este inechitabil ca un
judecator investit cu solutionarea unei cereri de liberare
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conditionata referitoare la o persoana condamnata care a primit
un aviz favorabil din partea comisiei de liberare conditionata si
careia i-a fost facuta o caracterizare ce denota un comportament
foarte bun in perioada detentiei sa respinga o astfel de cerere
plecand de la pareri subiective, de moment.

10. Se arata ca analiza cu privire la conduita persoanei
condamnate in perioada executarii pedepsei trebuie sa fie una
previzibila, sa vizeze activitatile educative, moral-religioase,
cultural-terapeutice, de consiliere psihologica sau asistenta
sociald, precum si instruirea scolara si/sau formarea
profesionald, responsabilitatile incredintate persoanei
condamnate, recompensele acordate acesteia ori sanctiunile
disciplinare aplicate.

11. Se sustine, totodata, ca aprecierea instantei trebuie sa
urmareasca, in egala masura, progresele facute de persoana
condamnata in privinta reintegrarii in societate, precum si
pericolul recidivei, intrucat beneficiul liberarii conditionate
presupune o investire cu incredere a persoanei liberate, iar, in
acest sens, constientizarea acesteia cu privire la consecintele
faptelor antisociale este esentiala.

12. Se sustine ca, de regula, aprecierile motivate, cuprinse in
procesul-verbal intocmit de comisia pentru individualizarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate din
cadrul penitenciarului (comisia pentru liberare conditionata),
sunt cele care fundamenteaza, in realitate, solutia pronuntata
de instanta de judecata, intrucat evaluarile acesteia antameaza
previziuni concrete cu privire la sansele de reinsertie sociala ale
persoanei condamnate si sunt facute in cunostinta de cauza.
Spre exemplu, daca persoana condamnata poate fi liberata
conditionat, comisia anterior mentionata va emite aprecieri cu
privire la existenta premiselor ca timpul executat a fost suficient
pentru reeducarea persoanei condamnate si ca aceasta, prin
participarea activa la programele desfasurate in vederea
pregatirii graduale pentru liberare, si-a format si si-a consolidat
in mod real o atitudine corecta fata de valorile sociale, fata de
ordinea de drept si fata de regulile de convietuire sociala, scopul
preventiv si educativ al pedepsei fiind atins. De asemenea, se
arata ca, in mod corect, judecatorul poate respinge anumite
cereri de liberare conditionata care nu indeplinesc conditiile de
admisibilitate. Se arata ca rolul judecatorului, in astfel de situatii,
este extrem de important, pentru ca, in cauza in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, pe baza
probelor existente la dosar, autorul acesteia nu a putut beneficia
de liberarea conditionatd, desi indeplinea toate conditiile
prevazute de lege.

13. Se arata, totodata, ca, potrivit jurisprudentei instantelor,
in aprecierea conduitei persoanei condamnate, judecatorul
trebuie sa aiba in vedere perioada de timp in care aceasta s-a
aflat in executarea pedepsei privative de libertate, intrucat
numai astfel se poate ajunge la realizarea rolului pedepsei si se
poate urmari masura Tndeplinirii functiilor acesteia. Se sustine
ca, potrivit aceleiasi jurisprudente, gravitatea faptelor pentru
care persoana a fost condamnata se reflecta si in fractia de
pedeapsa pe care aceasta a avut-o de executat pentru a putea
solicita liberarea conditionata si ca in pronuntarea solutiei
liberarii conditionate un rol important trebuie sa revina modalitatii
in care persoana in cauza a inteles sa se raporteze la conditiile
de detentie. Se arata ca, in egald masura, riscul la care este
expusa societatea in cazul liberarii conditionate a persoanelor
condamnate pentru infractiuni de o anumita natura sau de o
gravitate ridicaté nu poate fundamenta, per se, o solutie in
aceasta materie.

14. Tribunalul Dolj — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face trimitere la

deciziile Curtii Constitutionale nr. 638 din 17 octombrie 2017 si
nr. 644 din 17 octombrie 2017 si se arata ca, intr-adevar,
legiuitorul nu defineste in legislatia penala sau in cea procesual
penala sintagma ,dovezi temeinice de indreptare”, motiv pentru
care aceasta nu poate fi inteleasa altfel decat prin atribuirea
sensului comun cuvintelor care o compun. Asa fiind, se sustine
ca sensul expresiei ,dovezi temeinice de indreptare” este acela
de motive ce justifica concluzia legitima a organelor judiciare ca
persoanele condamnate, in urma executarii partilor din
pedepsele penale dispuse in privinta lor, expres prevazute prin
textele criticate, au inteles semnificatia si gravitatea faptelor
savarsite si urmarile acestora si si-au adaptat comportamentul
la cerintele legale, aspect ce face posibila liberarea lor
conditionata, in conditii de siguranta pentru ceilalti membri ai
societatii. Prin urmare, se arata ca sintagma ,dovezi temeinice
de indreptare” este clara, precisa si previzibilda, permitand
destinatarilor legii sa isi adapteze conduita la exigentele textului
criticat.

15. In ceea ce priveste lasarea la aprecierea instantelor
judecatoresti a Tindeplinirii conditiei existentei ,dovezilor
temeinice de indreptare”, in fiecare cauza in care se solicita
liberarea conditionatd, se arata ca aceasta nu Thcalca principiul
egalitatii in drepturi, deoarece acest drept al instantei de a
verifica, in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele
concrete ce pot fi constatate, daca a survenit indreptarea
conduitei persoanei condamnate, ca urmare a executarii unei
parti din pedeapsa penala privativa de libertate dispusa in
privinta sa in cadrul unui penitenciar, corespunde Tnsusi scopului
institutiei liberarii conditionate. Se arata ca aceasta presupune
acordarea, in favoarea anumitor persoane condamnate, care au
executat o parte din pedepsele penale in stare de detentie, a
dreptului de a executa partile ramase din respectivele pedepse
in stare de libertate, cu respectarea anumitor obligatii, expres
prevazute de legiuitor, in situatia indeplinirii anumitor conditii,
care sunt, de asemenea, prevazute prin lege. Astfel, se sustine
ca liberarea conditionata nu este un drept absolut al persoanelor
condamnate, ci unul a carui acordare depinde de indeplinirea
conditiilor anterior referite, printre care si cea criticata de autorul
exceptiei, cerinta ce nu poate fi verificata decat de catre
organele judiciare. Prin urmare, se aratd ca legiuitorul a
consacrat, in acest caz, dreptul de apreciere al judecatorului cu
privire la Tindeplinirea conditiilor referitoare la liberarea
conditionata, drept care se inscrie in marja sa de apreciere,
in concreto, a situatiei persoanelor condamnate. Se sustine ca
acest aspect nu este insa de natura a crea discriminare intre
persoanele condamnate care solicité liberarea conditionata,
textele criticate aplicAndu-se, in mod egal, tuturor persoanelor
aflate Tn ipoteza normelor juridice supuse controlului de
constitutionalitate. De altfel, o eventuala enumerare de catre
legiuitor a tuturor conduitelor ce pot duce la concluzia indreptarii
persoanei condamnate, in sensul realizarii scopului pedepsei
penale, nu este practic posibila.

16. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textele
criticate, a prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, se sustine
ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza, intrucat textele
criticate reglementeaza institutii de drept penal substantial. Or,
dreptul la un proces echitabil presupune o serie de garantii,
precum egalitatea armelor, dreptul la aparare, accesul la un
tribunal impartial si caracterul contradictoriu al procedurilor,
drepturi ce pot fi asigurate doar prin intermediul normelor
procesual penale.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal si ale art. 59
alin. 1 din Codul penal din 1969, care au urmatorul cuprins:

— Art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal: ,(1) Liberarea
conditionatad in cazul inchisorii poate fi dispusd, daca: [...]
d) instanfa are convingerea c& persoana condamnatd s-a
indreptat si se poate reintegra in societate.”

— Art. 59 alin. 1 din Codul penal din 1969: ,Dupé ce a
executat cel putin doud treimi din durata pedepsei in cazul
inchisorii care nu depéagegte 10 ani sau cel putin trei patrimi in
cazul inchisorii mai mari de 10 ani, condamnatul care este
staruitor in munca, disciplinat si da dovezi temeinice de
indreptare, tindndu-se seama si de antecedentele sale penale,
poate fi liberat conditionat inainte de executarea in intregime a
pedepsei.”

21. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii, ale
art. 4 referitoare la unitatea poporului si egalitatea intre cetateni,
ale art. 15 alin. (1) cu privire la universalitate, ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 cu privire la tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3) teza
intdi cu privire la dreptul la un proces echitabil, precum si
prevederilor art. 6 si ale art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la un proces echitabil si la interzicerea discriminarii.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta cauza,
fiind pronuntata, in acest sens, Decizia nr. 638 din 17 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 141
din 14 februarie 2018. Prin decizia anterior mentionata,
paragrafele 14—16, instanta de contencios constitutional,
respingdnd exceptia de neconstitutionalitate formulata, ca
neintemeiata, a retinut ca, intr-adevar, legiuitorul nu defineste
in legislatia penald sau in cea procesual penala sintagma
».dovezi temeinice de indreptare”, motiv pentru care aceasta nu
poate fi inteleasa altfel decat prin atribuirea sensului comun
cuvintelor care o compun. Asa fiind, sensul expresiei ,dovezi
temeinice de indreptare” este acela de motive ce justifica
concluzia legitima a organelor judiciare ca persoanele
condamnate, Tn urma executarii partilor din pedepsele penale
dispuse in privinta lor, expres prevazute prin textele criticate, au
inteles semnificatia si gravitatea faptelor savarsite si urmarile
acestora si si-au adaptat comportamentul la cerintele legale,
aspect ce face posibila liberarea lor conditionata, in conditii de
siguranta pentru ceilalti membri ai societatii. Prin urmare, Curtea
a retinut ca sintagma ,dovezi temeinice de indreptare” este
clara, precisa si previzibila, permitdnd destinatarilor legii sa Tsi

adapteze conduita la exigentele textului criticat. Pentru acest
motiv, Curtea a constatat ca prevederile art. 59 alin. 1 din Codul
penal din 1969 si ale art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5).

23. In ceea ce priveste |&sarea la aprecierea instantelor
judecatoresti a indeplinirii conditiei existentei ,dovezilor
temeinice de indreptare”, in fiecare cauza in care se solicita
liberarea conditionata, Curtea a constatat ca aceasta nu incalca
principiul egalitatii in drepturi, deoarece acest drept al instantei
de a verifica, in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele
concrete ce pot fi constatate, daca a survenit indreptarea
conduitei persoanei condamnate, ca urmare a executarii unei
parti din pedeapsa penalad privativa de libertate dispusa in
privinta sa in cadrul unui penitenciar, corespunde insusi scopului
institutiei liberarii conditionate. Aceasta presupune acordarea,
in favoarea anumitor persoane condamnate, care au executat o
parte din pedepsele penale in stare de detentie, a dreptului de
a executa partile rdmase din respectivele pedepse in stare de
libertate, cu respectarea anumitor obligatii, expres prevazute de
legiuitor, in situatia indeplinirii anumitor conditii, care sunt, de
asemenea, prevazute prin lege. Astfel, liberarea conditionata
reprezintd o vocatie a persoanei condamnate a carei realizare
depinde de indeplinirea conditiilor anterior referite, printre care
si cea criticatd de autorul exceptiei, cerinta ce nu poate fi
verificata decat de catre organele judiciare. Prin urmare,
legiuitorul a consacrat, in acest caz, dreptul de apreciere al
judecatorului cu privire la indeplinirea conditiilor referitoare la
liberarea conditionata, drept care se inscrie in marja sa de
apreciere, in concreto, a situatiei persoanelor condamnate.
Acest aspect nu este insa de natura a crea discriminare intre
persoanele condamnate care solicita liberarea conditionats,
textele criticate aplicAndu-se, in mod egal, tuturor persoanelor
aflate Tn ipoteza normelor juridice supuse controlului de
constitutionalitate. De altfel, Curtea a mentionat ca o eventuala
enumerare de catre legiuitor, in cuprinsul textului criticat, a
tuturor conduitelor ce pot duce la concluzia indreptarii persoanei
condamnate, in sensul realizarii scopului pedepsei penale, nu
este practic posibila.

24. In ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin dispozitiile
art. 59 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale art. 100 alin. (1) lit. d)
din Codul penal, a prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie,
Curtea a constatat ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta
cauza, intrucat textele criticate reglementeaza institutii de drept
penal substantial. Or, dreptul la un proces echitabil presupune o
serie de garantii, precum egalitatea armelor, dreptul la aparare,
accesul la un tribunal impartial si caracterul contradictoriu al
procedurilor, drepturi ce pot fi asigurate doar prin intermediul
normelor procesual penale.

25. Totodata, referitor la prevederile art. 59 alin. 1 din Codul
penal din 1969, prin Decizia nr. 454 din 22 aprilie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 10 iunie
2008, Curtea a retinut ca decizia de a propune sau nu liberarea
conditionata este luata de toti membrii comisiei, in cadrul careia
judecatorul are dreptul la un vot egal cu votul celorlalti membri.
Prin urmare, propunerea de liberare conditionata a comisiei
trebuie supusa unei proceduri jurisdictionale, ca si cererea
condamnatului de liberare conditionata, judecatorul avand
posibilitatea de a pronunta o solutie de admitere sau de
respingere a propunerii sau cererii de liberare conditionata, dupa
analiza motivata a tuturor conditiilor de fond prevazute de art. 59
alin. 1 din Codul penal din 1969, expresia ,poate fi eliberat”
neputand fi echivalenta cu ,dreptul discretionar al judecatorului
de a dispune”, astfel cum sustine autorul exceptiei.
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26. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mai sus invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Distinct de jurisprudenta mai sus invocata, Curtea
constata ca, potrivit art. 97 alin. (1) si (2) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicatda in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 514 din 14 august 2013, liberarea conditionata se acorda la
cererea persoanei condamnate sau la propunerea comisiei
pentru liberare conditionata, care este alcatuita din judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate, care este si presedintele
comisiei, directorul penitenciarului, directorul adjunct pentru
siguranta detinerii si regim penitenciar, directorul adjunct pentru
educatie si asistentd psihosociala si un consilier de probatiune
din cadrul serviciului de probatiune competent potrivit legii in
circumscriptia caruia se afla penitenciarul. Conform alin. (3) al
aceluiasi art. 97, la formularea propunerii de liberare
conditionatd a persoanei condamnate sunt avute in vedere:
fractiunea din pedeapsa efectiv executatd si partea din durata
pedepsei care este considerata ca executata, conform art. 96
din Legea nr. 254/2013; regimul de executare a pedepsei
privative de libertate In care este repartizata; indeplinirea
obligatiilor civile stabilite prin hotarérea de condamnare, in afara
de cazul cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca; conduita persoanei condamnate si eforturile
acesteia pentru reintegrare sociala, in special in cadrul muncii
prestate, al activitatilor educative, moral-religioase, culturale,
terapeutice, de consiliere psihologica si asistenta sociala, al
instruirii  scolare si al formarii profesionale, precum si
responsabilitatile incredintate, recompensele acordate si
sanctiunile disciplinare aplicate; antecedentele sale penale. De
asemenea, conform art. 97 alin. (6) din Legea nr. 254/2003,
propunerea comisiei pentru liberare conditionata este cuprinsa
intr-un proces-verbal motivat, care cuprinde pozitia membrilor
comisiei fata de propunerea de liberare, iar, conform alin. (7) al
articolului anterior mentionat, la procesul-verbal de propunere a
liberarii conditionate se anexeaza, prin grija consilierului de
probatiune din cadrul serviciului de probatiune competent potrivit
legii in circumscriptia caruia se afla penitenciarul, recomandarile
cu privire la masurile de supraveghere si obligatiile prevazute la
art. 101 din Codul penal care pot fi aplicate de catre instanta de
judecata, in cazul in care restul de pedeapsa ramas neexecutat

la data liberarii persoanei condamnate este de 2 ani sau mai
mare.

28. Prin urmare, comisia pentru liberare conditionata
constituita potrivit art. 97 din Legea nr. 254/2003 are un caracter
mixt, administrativ-jurisdictional, iar procesul-verbal elaborat de
aceasta in vederea liberarii conditionate a persoanei
condamnate are caracterul unei propuneri facute instantei
competente sa solutioneze cererea, care, conform art. 97
alin. (10) din Legea nr. 254/2003, este judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul.

29. Asa fiind, instanta competenta sa solutioneze propunerea
de liberare conditionatd nu este obligata sa isi insuseasca
aspectele retinute in procesul-verbal elaborat de comisia pentru
liberare conditionata si in documentele anexate, iar, in ipoteza
in care acestea sunt favorabile persoanei condamnate, sa
dispuna solutia liberarii conditionate. Dimpotriva, instanta
investita cu solutionarea propunerii de liberare conditionata este
obligatd ca, pentru pronuntarea solutiei, sa tind cont de
aspectele prevazute la art. 100 alin. (1) din Codul penal, unul
dintre acestea fiind ca instanta sa aiba convingerea ca persoana
condamnaté s-a indreptat si se poate reintegra in societate.

30. Tn mod similar, conform art. 59 alin. 1 din Codul penal din
1969, pentru a pronunta solutia liberarii conditionate, instanta
era obligata sa verifice executarea fractiilor din pedeapsa
pronuntata prevazute prin norma anterior mentionata, respectiv
cel putin doua treimi din durata pedepsei in cazul inchisorii care
nu depaseste 10 ani sau cel putin trei patrimi Tn cazul inchisorii
mai mari de 10 ani, sa constate faptul ca persoana condamnata
este staruitoare Th munca, disciplinata si da dovezi temeinice de
indreptare si sa tind cont de antecedentele penale ale acesteia,
solutia pronuntatd nefiind conditionatd de cele aratate in
propunerea comisiei de liberare conditionata.

31. In ceea ce priveste aspectele referitoare la modalitatea
de aplicare a dispozitiilor legale criticate si exemplele concrete
invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate in
sustinerea acesteia, Curtea retine ca acestea constituie
chestiuni ce rezulta din interpretarea si aplicarea legii de catre
organele judiciare si administrative abilitate. Analiza acestora nu
intra, Tnsa, in sfera atributiilor Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]”".

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Emilian Mihaila in Dosarul nr. 15.735/215/2018
al Tribunalului Dolj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal si ale art. 59 alin. 1 din Codul

penal din 1969 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea actualizarii contributiei anuale a partii
romane, prevazuta in anexa nr. 2 la Ordonanta Guvernului
nr. 50/2001 pentru ratificarea Memorandumului de intelegere
privind controlul statului portului in regiunea Marii Negre,
semnat la Istanbul la 7 aprilie 2000

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 3 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 50/2001 pentru ratificarea Memorandumului
de intelegere privind controlul statului portului in regiunea Marii Negre, semnat
la Istanbul la 7 aprilie 2000, aprobata prin Legea nr. 639/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba actualizarea contributiei anuale a partii romane,
prevazuta in anexa nr. 2 la Ordonanta Guvernului nr. 50/2001 pentru ratificarea
Memorandumului de intelegere privind controlul statului portului in regiunea Marii
Negre, semnat la Istanbul la 7 aprilie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 533 din 31 august 2001, aprobata prin Legea nr. 639/2001.

(2) Cuantumul contributiei anuale mentionate la alin. (1) este prevazut
in anexa care face parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Ministrul finantelor,

Adrian Caciu
p. Ministrul afacerilor externe,
Janina-Mirela Sitaru,

secretar de stat

Bucuresti, 6 iulie 2022.
Nr. 864.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordonanta Guvernului nr. 50/2001)

PLATA

contributiei anuale a partii roméane in conformitate cu Memorandumul de intelegere

privind controlul statului portului in regiunea Marii Negre

Nr.

ot Denumirea contributiei Sediul Valoarea

1 Contributia Autoritatii maritime roméne la Secretariatul Memorandumului de intelegere  |Istanbul 12500 USD
" |privind controlul statului portului in regiunea Marii Negre (Republica Turcia) '

9 Contributia Autoritatii maritime roméane la Centrul zonal de informare pentru Novorossiisk 12.500 USD
" |Marea Neagra (BSIS) (Federatia Rusa) '

3. |Total contributie: 25.000 USD
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 101/2011
privind reglementarea conditiilor pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a statului,
aflate in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”,
a imobilelor proprietatea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”,
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile, pentru reglementarea cheltuielilor de cazare
in unele situatii speciale, precum si pentru modificarea unor acte normative

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 14 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 101/2011 privind reglementarea conditiilor pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a statului, aflate Tn administrarea
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, a imobilelor proprietatea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile, pentru reglementarea cheltuielilor de
cazare n unele situatii speciale, precum si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu completari prin Legea nr. 382/2013,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 101/2011 privind reglementarea conditiilor
pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a statului,
aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, a imobilelor proprietatea
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat”, pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile,
pentru reglementarea cheltuielilor de cazare in unele situatii
speciale, precum si pentru modificarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 851
din 30 noiembrie 2011, aprobatd cu completari prin Legea

nr. 382/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La ,,Sucursala agrosilvica si de agrement Scrovistea”,
numerele curente 1, 2, 3 si 5 se abroga.

2. La,Sucursala pentru reprezentare si protocol Sinaia”,
numerele curente 12 si 23 se abroga.

3. La prima subdiviziune ,,Sucursala pentru reprezentare
si protocol Olanesti”, numerele curente 26, 27 si 28
se abroga.

4. La ,Sucursala pentru reprezentare si protocol
«Victoria» Cluj-Napoca”, numarul curent 50 se abroga.

5. La,,Sucursala pentru reprezentare si protocol «Victoria» Cluj-Napoca”, numarul curent 51 se modifica si va avea

urmatorul cuprins:

Nr.

ot Poz. HG

Denumirea imobilului si adresa

Teren aferent ramas
(mp)

91 partial din 74

Bloc de locuinte (12 apartamente) din Complex Agroindustrial Apahida, cu teren
aferent, comuna Apahida, Str. Libertatii nr. 63 (fost Libertatii nr. 1), judetul Clyj

1.430,00”

6. La prima subdiviziune ,Sucursala pentru
administrarea si intretinerea fondului imobiliar”, numerele
curente 55, 56, 57, 58, 68, 110, 170, 216, 261, 280, 281, 282,
283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291 292, 293, 294, 295,
296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 383, 409, 426, 427, 428, 429,
430, 431, 432, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442,
443, 444, 445, 446, 451, 452, 453, 454, 455, 456, 469, 470, 471,
472,473,474, 475,476,477, 478, 479, 480, 481, 496, 534, 535,

536, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 595, 596,
614, 621, 622, 629, 632, 633, 634 se abroga.

7. La prima subdiviziune ,,Sucursala pentru reprezentare
si protocol Triumf”’, numerele curente 638, 640 si 670
se abroga.

8. La a doua subdiviziune ,Sucursala pentru
administrarea si intretinerea fondului imobiliar”, numarul
curent 16 se abroga.

9. La a doua subdiviziune ,Sucursala pentru
reprezentare si protocol Olanesti”, numarul 23 se abroga.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 6 iulie 2022.
Nr. 872.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere
privind sprijinul pentru implementarea proiectelor
dintre Guvernul Romaniei si Banca Europeana de Investitii,
semnat la Bucuresti la 24 februarie 2022

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 25 lit. k)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Memorandumul de intelegere®) privind sprijinul
pentru implementarea proiectelor dintre Guvernul Roméniei si Banca Europeana
de Investitii, semnat la Bucuresti la 24 februarie 2022, prevazut in anexa**)
care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul investitiilor
si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos
p. Ministrul afacerilor externe,
Janina-Mirela Sitaru,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Céciu

Bucuresti, 6 iulie 2022.
Nr. 874.

*) Traducere.
**) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 682 bis, care se poate
achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 48/2022
privind plata diferentelor de drepturi salariale cuvenite
personalului didactic din invataméantul de stat pentru perioada
1 iulie 2017—31 august 2021
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 9

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022 privind plata diferentelor
de drepturi salariale cuvenite personalului didactic din invataméantul de stat pentru

perioada 1 iulie 2017—31 august 2021,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 48/2022 privind plata diferentelor de drepturi
salariale cuvenite personalului didactic din invatamantul de stat pentru perioada
1 iulie 2017—31 august 2021, prevazute in anexa care face parte integranta

din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 6 iulie 2022.
Nr. 875.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu

p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,

Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 48/2022 privind plata diferentelor de drepturi salariale
cuvenite personalului didactic din invatamantul de stat pentru perioada 1 iulie 2017—31 august 2021

Art. 1. — (1) Prezentele norme metodologice au ca obiect
stabilirea procedurilor in vederea platii diferentelor de drepturi
salariale cuvenite personalului didactic din Tnvatamantul de stat
prevazute la art. 1—3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 48/2022, pentru perioada 1 iulie 2017—31 august 2021.

(2) In intelesul prezentelor norme metodologice, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) diferente de drepturi salariale — sumele cuvenite
si neacordate personalului didactic incadrat in unitatile/institutiile
de invatamant de stat, pentru perioada 1 iulie 2017—31 august
2021, in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 38/2017
pentru aplicarea prevederilor art. 34 alin. (3) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare; pentru
perioada 1 ianuarie 2019—31 mai 2021, in baza prevederilor
art. 15, precum si ale art. 4, art. 5 alin. (1), art. 7 si 8 din cap. |,
lit. B din anexa nr. | din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare;

b) beneficiari — personalul didactic incadrat in Tnvatamantul
preuniversitar si universitar de stat, precum si personalul
didactic auxiliar incadrat in bibliotecile centrale universitare, in
perioada 1 iulie 2017—31 august 2021, respectiv intr-un interval
de timp din aceasta perioada, care nu au beneficiat de plata
diferentelor de drepturi salariale prevazute la lit. a) sau a unora
dintre acestea;

c) angajatori — unitati de Tnvatamant preuniversitar de stat,
unitati de invatdmant special de stat, unitati conexe ale
invatamantului preuniversitar, unitati de invatadmant pentru
activitati extrascolare, inspectorate scolare, unitati conexe ale
Ministerului Educatiei, Palatul National al Copiilor, alte institutii
si unitati de Tnvatamant de stat, institutii de invatdmant superior
de stat si biblioteci centrale universitare care au incadrat
si salarizat personalul prevazut la lit. b).

Art. 2. — In vederea stabilirii diferentelor de drepturi salariale
care se cuvin beneficiarilor din invatamantul de stat potrivit art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022, angajatorii
calculeaza diferentele de drepturi salariale pentru intervalul 1 iulie
2017—31 august 2021, astfel:

a) stabilesc salariul de baza pentru personalul didactic din
invatamantul preuniversitar si universitar de stat prin utilizarea
transelor de vechime in invatamant prevazute in Hotararea
Guvernului nr. 38/2017;

b) recalculeaza drepturile salariale rezultate din stabilirea
salariului de baza potrivit lit. a), pentru perioada in care
beneficiarul a avut contract de munca in unitate/institutie,
din intervalul 1 iulie 2017—31 august 2021;

c) calculeazd pentru fiecare beneficiar diferenta dintre
drepturile salariale lunare recalculate conform lit. b) si cele
efectiv platite, din intervalul 1 iulie 2017—31 august 2021.

Art. 3. — In vederea stabilirii diferentelor de drepturi salariale
care se cuvin beneficiarilor din Tnvatdmantul de stat potrivit art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022, angajatorii
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calculeaza diferentele de drepturi salariale pentru intervalul
1 ianuarie 2019—31 mai 2021, astfel:

a) recalculeaza cresterile si majorarile salariale prevazute la
art. 4, art. 5 alin. (1), art. 7 si art. 8 din cap. |, lit. B din anexa nr. |
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, cuvenite si neacordate in perioada 1 ianuarie 2019—
31 mai 2021, prin aplicarea lor la salariul de baza stabilit
conform art. 2 lit. a);

b) recalculeaza majorarea salariala prevazuta la art. 15 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuvenita si neacordata in perioada 1 ianuarie 2019—31 mai 2021,
prin aplicarea ei la salariul de baza aflat in plata;

c) calculeaza pentru fiecare beneficiar diferenta dintre
drepturile salariale recalculate conform lit. a) si b) si drepturile
salariale efectiv platite, pentru fiecare luna din perioada
1 ianuarie 2019—31 mai 2021, in care s-a executat contractul
individual de munca incheiat intre beneficiar si angajator.

Art. 4. — (1) Stabilirea salariilor de baza si calculul
diferentelor de drepturi salariale cuvenite conform art. 2 si 3,
pentru beneficiarii din invatamantul preuniversitar de stat, se va
face de catre angajatorii cu care acestia au avut incheiate
contracte de munca aflate in executare in perioada 1 iulie 2017—
31 august 2021, utilizand modulul ,OUG 48/2022" — parte
integranta din sistemul informatic EQuSAL.

(2) Institutiile de invatamant superior de stat, bibliotecile
centrale universitare si Palatul National al Copiilor vor utiliza
propriile sisteme informatice pentru calculul si tinerea evidentei
diferentelor de drepturi salariale cuvenite pentru perioada 1 iulie
2017—31 august 2021.

Art. 5. — (1) Plata diferentelor de drepturi salariale catre
beneficiari se realizeaza esalonat, pe o perioada de 5 ani,
potrivit prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 48/2022 privind plata diferentelor de drepturi
salariale cuvenite personalului didactic din invatamantul de stat
pentru perioada 1 iulie 2017—31 august 2021.

(2) Diferentele de drepturi salariale a caror plata se face
esalonat, in ordinea vechimii acestora, se actualizeaza cu
indicele de inflatie, publicat in luna in care se face plata, pe baza
datelor comunicate de Institutul National de Statistica. Indicele
de inflatie se publica pe site-ul Ministerului Educatiei pentru
institutiile de Tnvatamant superior, unitatile si institutiile de
invatamant subordonate Ministerului Educatiei, iar pentru
un|tat|le de invatamant preumversnar de stat si mspectoratele
scolare se actualizeaza la data platii in modulul " OUG 48/2022”,
potr|V|t art. 7.

(3) Calculul contributiilor sociale obligatorii datorate de
angajati si angajatori, aferente diferentelor de drepturi salariale
prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022,
se efectueaza in conformitate cu prevederile titlului V ,,Contributii
sociale obligatorii” din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Impozitul aferent diferentelor de drepturi salariale
prevazute in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48/2022,
actualizate cu indicii de inflatie, se calculeaza si se retine
in conformitate cu prevederile titlului IV ,Impozitul pe venit”
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(5) Sumele necesare pentru plata diferentelor salariale,
actualizate cu indicii de inflatie, se asigura de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Educatiei.

Art. 6. — Pentru beneficiarii care si-au schimbat locul de
munca la diferite unitati/institutii de Tnvatamant, calculul, plata si
declararea diferentelor de drepturi salariale, actualizate cu indicii
de inflatie, se realizeaza conform prevederilor art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022.

Art. 7. — (1) Angajatorii din Tnvatamantul preuniversitar de
stat vor intocmi evidenta sumelor datorate beneficiarilor in

sectiunea dedicata din programul informatic EQuSAL — modulul
,LOUG 48/2022”, sectiune ce va furniza datele: beneficiar cu
mentionarea numelui si a prenumelui, CNP-ului, categoriei de
personal, functiei si a studiilor, perioada si valoarea drepturilor
salariale datorate constituite pentru fiecare luna in parte si total
pentru intervalul pentru care s-au stabilit diferentele de venituri
salariale, esalonarile de plata planificate si platite conform
prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 48/2022, indicii de inflatie actualizati automat
si aplicati la lunile de plata carora le sunt aferente diferentele
respective, in ordinea vechimii lor, conform valorilor comunicate
de Institutul National de Statistica, platile efectuate cu
mentionarea lunii de platd, sumei achitate din totalul debitului,
sumei aferente indicelui de inflatie calculat si a sumei achitate
beneficiarului in statul de plata al lunii respective.

(2) Angajatorii care utilizeaza sistemul informatic de
salarizare EduSAL inregistreazd in aplicatie informatiile
referitoare la hotararile judecatoresti ce au stabilit acordarea
diferentelor de drepturi salariale prevazute la art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022: datele de
identificare ale hotarérilor judecatoresti, prevederile din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022 care acorda
aceleasi drepturi cu cele stabilite de instanta, totalul diferentelor
de drepturi salariale calculate potrivit dispozitiilor instantei.

Art. 8. — (1) In situatia in care, pentru beneficiari, diferentele
de drepturi salariale prevazute la art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 48/2022 se stabilesc prin hotéarari
judecatoresti devenite definitive si executorii pana la data
prevazuta la art. 4 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 48/2022, plata se face potrivit dispozitiilor
instantei.

(2) In situatia in care, pentru beneficiari, diferentele de
drepturi salariale prevazute la art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 48/2022 se stabilesc prin hotarari
judecatoresti devenite definitive si executorii dupa data
prevazutd la art. 4 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 48/2022, se va proceda astfel:

a) se calculeaza diferentele de drepturi salariale acordate
prin aplicarea hotaréarilor judecatoresti;

b) din totalul diferentelor salariale calculate conform lit. a) se
scad diferentele salariale platite beneficiarilor, pentru aceleasi
drepturi si acelasi interval de timp precum cel prevazut in
hotararea judecatoreasca, pentru a se determina in concret
diferentele de drepturi salariale ramase de achitat;

c) angajatorii platesc, conform hotaréarii judecatoresti,
diferentele rezultate dupa aplicarea prevederilor lit. b).

(3) Atunci cand hotarérile judecatoresti stabilesc acordarea
diferentelor de drepturi salariale aferente unei perioade mai mici
decét cele prevazute la art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 48/2022, angajatorii aplica prevederile art. 2 si 3
pentru restul perioadei, astfel incat tot personalul indreptatit sa
primeasca diferentele de drepturi salariale.

(4) In situatia Tn care hotarérile judecatoresti dlspun pentru
o parte din cresterlle/majorarlle salariale acordate prin art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48/2022, angajatorii
aplica art. 2 si 3 pentru cresterile/majorarile neacordate prin
hotararile judecatoresti, astfel incat tot personalul indreptatit sa
primeasca diferentele de drepturi salariale.

Art. 9. — Pentru diferentele de drepturi salariale calculate
conform art. 2 lit. ¢) si art. 3 lit. c) se inregistreaza, n
contabilitatea angajatorilor, provizioane, in conformitate cu
prevederile Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.917/2005
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea contabilitatii institutiilor publice, Planul de conturi
pentru institutiile publice si instructiunile de aplicare a acestuia,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invataméant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal ,,MINI ME” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 11 lit. a), respectiv art. 15 lit. €) din Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar,

luénd n considerare dispozitiile Hotaréarii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare
provizorie si a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificérile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.182/2015*) privind acordarea
autorizarii de functionare provizorie S.C. MINI ME KINDERCLUB — S.R.L. din municipiul Bucuresti pentru unitatea de invatamant
particular Gradinita cu Program Normal ,MINI ME” din municipiul Bucuresti,

avand in vedere Ordinul ministrului educatiei nr. 3.958/2022 pentru aprobarea calendarului si a procedurii de evaluare

externa in vederea acreditarii/evaluarii periodice,

luand Tn considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 5
din 21.06.2022 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatea de invatdmant preuniversitar particular Gradinita cu

Program Normal ,MINI ME” din municipiul Bucuresti,

tindnd cont de Referatul de aprobare nr. 4.145 din 27.06.2022 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Gradinita cu Program Normal ,MINI ME” din municipiul Bucuresti,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completari ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program
Normal ,MINI ME”, cu sediul in municipiul Bucuresti, sectorul 6,
strada Bogdan Serban Stan nr. 6, pentru nivelul de invatamant
Lprescolar”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant
,program normal”, incepand cu anul scolar 2022—2023, conform
anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal ,MINI ME” din municipiul
Bucuresti, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana
juridica de drept privat si de interes public, parte a sistemului
national de invatamant, si beneficiaza de toate drepturile si
obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatdamant preuniversitar particular
autorizata Gradinita cu Program Normal ,MINI ME” din municipiul
Bucuresti, angajat conform prevederilor legii, se preia la unitatea
de invatamant preuniversitar particular acreditata Gradinita cu
Program Normal ,MINI ME” din municipiul Bucuresti.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de
4 formatiuni de studiu cu program normal.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal ,MINI ME” din municipiul
Bucuresti are obligatia de a solicita evaluarea externa periodica
in termen de maximum 5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu
mai tarziu de anul scolar 2026—2027.

Art. 6. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Normal ,MINI ME” din municipiul
Bucuresti dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi
instrainat sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul
fnvatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular acreditate
Gradinita cu Program Normal ,MINI ME” din municipiul
Bucuresti revine fondatorilor.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar Gradinita cu
Program Normal ,MINI ME” din municipiul Bucuresti este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii Tn Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, Tn vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 8. — S.C. MINI ME KINDERCLUB — S.R.L. din
municipiul Bucuresti, unitatea de Tnvatamant preuniversitar
particular acreditatd Gradinita cu Program Normal ,MINI ME”
din municipiul Bucuresti, Ministerul Educatiei, Agentia Roméana
de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, respectiv
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiy,
secretar de stat

Bucuresti, 29 iunie 2022.
Nr. 4.145.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.182/2015 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
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ANEXA
Municipiul Bucuresti
o g @
g 3 Nivelul Domeniul Calificarea g |s b
Nr. Denumirea unitatii < £ | Denumirea persoanei juridice Adresa unitatii de invatdmant, de invatémant/ | Domeniul/ reqitii rofesional3/ s |3 =
ort. de invéatdmant © 3 initiatoare tel./fax, e-mail Nivelul de Profilul pregatit profesic 3 ER
< 2 calificare de baza Specializarea | < |2 z
23 5
x
N Str. Bogdan Serban Stan .
o
o I3 S.C. MINI ME nr. 6, sectorul 6 S | =
y | GradinitacuProgiam | S | KINDERCLUB—SRL. | Tel: 0727783209, Prescolar HE
Normal MINIME" | <2 gradinitaminime@gmail.com
Capacitate maxima de scolarizare®): 4 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 4 formatiuni de studiu/schimbul 1)

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numérul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in 2 schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru desfiintarea unitatii de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,,Fantastica” din municipiul Bucuresti

Avand n vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) si ale art. 291 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005
privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,

luénd in considerare Adresa Asociatiei pentru Sustinerea Culturii si Educatiei din municipiul Bucuresti nr. 373 din 13.05.2022,
inregistrata la Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP) cu nr. 3.250 din 19.05.2022,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Consiliului Director al Asociatiei pentru Sustinerea Culturii si Educatiei din municipiul

Bucuresti nr. 1 din 31.05.2022,

avand in vedere prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.615/2016%),

ludnd in considerare Referatul de aprobare nr. 4.053 din 23.06.2022 privind desfiintarea unitatii de Tnvatamant
preuniversitar particular Gradinita ,Fantastica” din municipiul Bucuresti,

tindnd cont de Hotararea Consiliului ARACIP nr. 5 din 21.06.2022,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se desfiinteaza unitatea de finvatamant
preuniversitar particular Gradinita ,Fantastica”, cu sediul in
municipiul Bucuresti, strada Moise Nicoara nr. 7, sectorul 3, cu
nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana”,
program ,normal” si program ,prelungit”.

Art. 2. — (1) Agentia Roména de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar are obligatia de a comunica unitatii
de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Fantastica”
din municipiul Bucuresti prevederile prezentului ordin, in termen
de 30 de zile de la intrarea in vigoare a acestuia.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
,Fantasticad” din municipiul Bucuresti are dreptul de a contesta
decizia ministrului educatiei privind desfiintarea in termen de
30 de zile de la comunicarea dispozitiilor prezentului ordin,
conform reglementarilor legale in vigoare.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Fantastica” din municipiul Bucuresti nu mai are
dreptul de a scolariza copii la nivelul de invatamant ,prescolar”,
mentionat la art. 1, incepand cu anul scolar 2022—2023, si va
desfasura procesul de invatamant in lichidare, avand obligatia
de a asigura scolarizarea copiilor pana la finalizarea absolvirii
nivelului de Tnvatdmant mentionat anterior.

Art. 4. — Ministerul Educatiei, Asociatia pentru Sustinerea
Culturii si Educatiei din municipiul Bucuresti, unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Fantastica” din
municipiul Bucuresti, Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti si Agentia Roména de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar duc la Tndeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 29 iunie 2022.
Nr. 4.146.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.615/2016 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE PUBLICATE iN TEMEIUL LEGII
NR. 334/2006 PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII PARTIDELOR

POLITICE SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL NATIONAL ,PENTRU PATRIE”

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2021

Denumirea partidului politic: Partidul National ,Pentru Patrie”
Sediul partidului politic: str. Teliu nr. 2, sectorul 5, Bucuresti

Numele si prenumele reprezentantului legal

Arniceru Viorel

Semnatura

Data Tntocmirii

20.

06.2022

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rt' Organizatia/Filiala judeteana | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 Bucuresti 6 152 285 136
Cuantumul total 579
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